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Üzenet
mélyvörös
levélpapíron

A

Egy tiszteletbeli anarchista 

és vérbeli 
nonkonformista

E
ö rs i Is tv án  leg ú jab b  e sszék ö te téb en  é re z ­

h e tő  ro ssza llá ssa l e m líti m e g  a  b u d ap esti 

M a r x - E n g e ls  s z o b o r  le b o n tá s á t ,  a m it 

ú g y m o n d  „ a  B e lü g y m in is z té r iu m  s z ív ­

ü g y én ek  te k in te tt” . S em m i k é tség em  s in cs  afe lő l, 

ho g y  B o ro ss  P é te r  b e lü g y m in isz te r  sz ív én ek  k e d ­

v e s  v o lt a k é t b a lo ld a li g o n d o lk o d ó  em lé k m ű v é ­

n ek  e ltáv o lítá sa . Á m  a d o lg o k  a v a ló ság b an  m é g ­

is  úgy  tö rtén tek , hog y  a fő v á ro s i lib e rá lis  k ép v i­

se lő k , E ö rs i Is tv án  p á rtta g tá rsa i d ö n tö ttek  a sz o ­

b o r e ltáv o lítá sá ró l, s  a B e lü g y m in isz té r iu m  c sa k  a 

lib e rá lis  ak a ra t é rv én y es íté sé t b iz to s íto tta  a  Já sza i 

M ari té ren . M in d e z t n em  k ö tö z k ö d é sk é p p  e m lí­

tem , h an em  k izá ró lag  azé rt, m e rt a  szo b o r leb o n ­

tá sa  e llen  t i lta k o z ó  g y ű lé se n  ép p e n  E ö rs i Is tv án  

m e lle tt á lltam , s így  tan ú ja  leh e ttem , am in t E örsi 

v á ra tlan u l szem b esü ln i k é n y sz e rü lt b a lo ld a lisá g a  

és  e lle n z é k is é g e  b iz a r r  k ö v e tk e z m é n y e iv e l. N é ­

h án y  id ő s  n én i a  sz o b o r le b o n tá sa  k ap csán  e lp a ­

n a sz o lta  a  „h íre s  író n a k ” , h o g y  e b b en  az  ú j re n d ­

sze rb en  h a t-h é te z e r fo r in to s  n y u g d íjb ó l k é n y sz e ­

rü ln e k  m eg é ln i: b e z z e g  a szo c ia liz m u sb a n , a m i­

k o r K ád á r e lv tá rs  o ly  p é ld a m u ta tó a n  g o n d o sk o ­

d o tt a  d o lg o z ó k ró l é s  a  n y u g d íja so k ró l... N eh éz  

p illan a t v o lt, h iszen  a K ád á r-ren d sze r b ö rtö n e it is 

m e g já r t  E ö rs i  h a rm in c  e s z te n d ő n  k e re s z tü l  a  

ren d sze r e lle n z é k é n e k  sz á m íto tt -  m ásfe lő l m é g ­

sem  á llh a t le  v ita tk o zn i sz eg én y  k isn y u g d íja so k ­

k a l, a k ik  tu d a tá b a n  „ M a rx —E n g e ls ” , a  s z o c iá lis  

b iz to n sá g  és K ád á r Ján o s  e g y e tle n  szé tv á la sz th a -

ta t la n  tö m b b é  á ll t  ö s sz e , m e ly e t le g fe lje b b  egy  

sz o c iá lis a n  g o n d o sk o d ó  d e m o k rá c ia  ro b b a n th a t 

m a jd  szé t h o sszú  év e k  m u n k á jáv a l.

E  je le n e t v é g k é p p  m eg g y ő zö tt a rró l a  rég i g y a ­

n ú m ró l, h o g y  E ö rs i az  am ú g y  is k iseb b ség b e  szo ­

ru lt b a lo ld a lo n  b e lü l is  ab szo lú t k iseb b ség i, a k i­

n e k  b á to r  é s  fü g g e tlen  g o n d o lk o d ása  so k  ro k o n - 

szen v ező re , de v a jm i k ev és  k ö v e tő re  szám íth a t. A  

b a lo ld a li g o n d o lk o d ású  em b erek  tú ln y o m ó  tö b b ­

ség e  u tó lag  leg a láb b is  m eg b o csá tó  a K ád á r-ren d ­

sz e r irán t, h a  n em  is  n o sz ta lg iá z ik  u tán a , m in d en ­

e se tre  v é le tle n ü l sem  sz id a lm azza : a  K á d á r-k o r­

szak  e lle n i g y ű lö le te t á ten g ed i az  új k u rzu s  h ív e i­

n e k  és  az  e lv te le n  k a rr ie r is tá k n a k . A  sz o c iá ld e ­

m o k ra tá k  fo ly a m a to s  k u d a rc a i p o n to sa n  je lz ik ,  

h o g y  a  K ád á r-ren d sze r sz id a lm azásá ra  nem  leh e t 

b a lo ld a li s tra tég iá t é p íten i M a g y a ro rszág o n . E ö rsi 

Is tv á n  azo n b a n  n em  p o litik a i s tra té g iá t ép ít, h a ­

n em  író k én t, e sszé író k én t é s  p u b lic is tak én t az  é r­

ze lm i h ű ség  és  az  é rte lm i k ritik a  é le tm ű v é t h o zza  

lé tre , m e ly n ek  az  Üzenet mélyvörös levélpapíron 
ú jab b  ro k o n szen v es  d o k u m en tu m a . E n n e k  a  g o n ­

d o lk o d ásn ak  a  tag ad á s  a  k ö zp o n ti m o tív u m a, ta ­

g ad ása  m in d en  b o m írt v a g y  a k á r c sa k  m eg en g e d ő  

h a z u g s á g n a k , k ie g y e z é s n e k  é s  b e le tö rő d é s n e k . 

B a lo ld a lin ak , jo b b o ld a lin a k  és  „ tu ca tlib e rá lisn ak ” 

e g y a rá n t . E ö rs i  v a ló b a n  c sa k  e lle n z é k ik é n t tu d  

b a lo ld a li len n i, a  b a lo ld a lisá g b a n  k iz á ró la g  a lá ­

z a d á s t ,  az  e l le n z é k is é g e t, a  n o n k o n fo rm iz m u s t 

b ecsü li és fo g ad ja  el. Ilyen  é rte lem b en  ak k o r is a 

n y u g a t- e u ró p a i b a lo s  é r te lm is é g i g o n d o lk o d á s t 

k é p v is e ln é  M a g y a ro rsz á g o n , h a  h o ssz ú  n y u g a t-  

b e r lin i ta r tó z k o d á so k  és  k a p c so la to k  ré v é n  n em  

le n n én e k  szem é ly es  k ö tő d ése i is  eh h ez  a  sze llem i 

au ráh o z .

M á r e lső  e sszé jéb en  k im o n d ja  a  lén y eg e t, h i­

szen  a v ilág iro d a lo m  „ leg b e cseseb b  ü zen e tek én t” 

é rték e li A d y  E n d re  n ev eze te s  so ra it: „E b  u ra  fa ­

k ó , U g o c sa  n o n  c o ro n a t” . E z  a  lá za d ó , n o n k o n ­

fo rm is ta , ö rö k k é  e lle n z é k i a lap á llá s  v ezé rli íz lé sé t 

é s  v á la s z tá s a i t ,  m e ly e k b e n  a  p o lg á r i  r a d ik a liz ­

m u s , a  sz e g é n y e k k e l v a ló  sz o lid a r itá s  é s  a  n y u ­

g a t-eu ró p a i an tik ap ita lis ta  b a lo ld a liság  ö tv ö ző d ik  

eg y m ássa l. A  h ag y o m án y o s p o lg á r i rad ik a lizm u s 

e ls ő s o rb a n  a  n a c io n a liz m u s  é s  a k le r ik a l iz m u s  

sz en v ed é ly es  e lu ta s ítá sá t je le n ti szám ára . A  „trá - 

g y á s  u g a rn a k ” , a m ib e  sz e r in te  a  k o m m u n iz m u s  

b u k á sa  u tá n  v is s z a ju to ttu n k , „ m in th a  v a d o n a tú j 

v o ln a  m é g  a  b ű z e  is . S o v in iz m u s b a  to rk o lló  

n ac io n a lizm u s, ra ssz izm u s, k o ro n ak u ltu sz , jó  é t­

v á g y ú  k le r ik a liz m u s” . H ev es  a n tik le r ik a lizm u sá t 

a  p á p a lá to g a tá s  id e jé n  k a m a s z o s  sz e n v e d é ly ű  

k o n te sz tá lá sb a n  é lte  k i, é s  a  p á p a lá to g a tá s  e llen  

t i l ta k o z ó  a n a rc h is ta  if ja k  irá n ti ro k o n s z e n v é t e 

v á lo g a tá s b a n  is  h a n g s ú ly o z z a . L á th a tó a n  m e g  

sem  fo rd u l a  fe jéb en , hog y  a sze rb  k a to n ák  á lta l 

m e g e rő sz a k o lt b o sn y á k  n ő k e t az  íg y  m eg fo g a n t 

g y e rm ek ek  v á lla lá sá ra , sze re te tte lje s  fe ln ev e lé sé ­

re  é s  a  h ó d ító k k a l v a ló  m eg b ék é lé sre  b u zd ító  p á ­

p a  v a ló já b a n  o ly a n  to tá l i s  p a c if iz m u s t  h ird e t,  

a m e ly e t té r s é g ü n k b e n  a le g b á tra b b  a n a rc h is ta  

k ö ly k ö k  sem  ig en  v á lla ln án ak .

E  sze llem b en  m ély  m eg v e té sse l ír  a rró l, hog y  

a „k e re sz té n y ” és  „n e m z e ti” je lz ő k é rt a  m ag y ar- 

o r s z á g i e l le n z é k i  p á r to k  is  tö r ik  m a g u k a t . A z  

S Z D S Z -b en , sa já t p á rtjá b a n  v a ló  csa ló d ásáb an  ez  

u g y an ú g y  k ö z re já tsz ik , m in t az, h o g y  eg y k o ri b a ­

rá ta i a  d e m o k ra tik u s  e lle n z é k b ő l „ tu c a tlib e rá l i­

so k ” le ttek , ak ik  m eg a lk u v ó  m ó d o n  e lfo g ad ják  a 

„ k a p ita liz m u s  fa rk a s tö rv é n y e it” . T a m á s  G á sp á r  

M ik ló s t az  e lh íre sü lt B ú csú  a  b a lo ld a ltó l n y o m án  

b a lk á n i th a tc h e r is tá n a k  n e v e z i. A  k a p ita liz m u s  

irán ti ö sz tö n ö s  e llen szen v é t lá tja  ig azo ln i a  n y u ­

g a ti d em o k rác iák  v é lt é s  v a ló d i b ű n e ib en  is, m e ­

ly e k e t a  n y u g a t-eu ró p a i b a lo ld a li é r te lm iség  é rv e ­

lé sév e l és s tílu sáb an  u ta s ít e l. A z  Ö b ö l-h áb o rú , az 

É s z a k - í ro r s z á g o t  m e g s z á lló  é s  te r ro r iz á ló  b r i t  

h a d se re g , a z  a m e r ik a i h a j lé k ta la n o k  tra g é d iá ja  

m in d -m in d  a rra  p é ld a  ná la , hog y  h a  a k o m m u n iz ­

m u s g y ű lö le te s  re n d sz e r is v o lt, so k k a l e tik u sab - 

b a t a  n y u g a ti d em o k rác iák  sem  k ín á ln ak  h e lye tte .

A  k ö te t ten g e ly éb en  m ég is  az  e lm ú lt év tized ek  

é r té k e lé s e  á ll. E ö rs i  s z á m á ra  lá th a tó a n  m a  is 

1956 , a  K ád á r-ren d sze r és L u k ács  G y ö rg y  sz e m é ­

ly e  az  a  p ro fá n  „ sz e n th á ro m sá g ” , m e ly  a  ra jo n ­

g ást, az  e lu ta s ítá s t é s  az  e lu ta s ítv a  ra jo n g ást a  le g ­

m ag asab b  h ő fo k o n  te s te s íti m eg . Ö tv en h a to s  e m ­

lé k e i t  im p u lz ív  lé n y é h e z  k é p e s t f e l tű n ő e n  s z e ­

m érm es , ta r tó zk o d ó  lírá v a l em líti, s a  líra  m ellé  

A n g y a l Is tv á n  szem é ly éb en  ta lá lja  m eg  a  ro m a n ­

tik á t, a  sz á z sz o r sz e n t fo r ra d a lo m  g ló r iá s  hő sé t. 

M in t ö rö k  ö tv en h a to s , so h asem  b o csá th a tja  m eg  a 

K ád á r-k o rszak  b ű n e it é s  á ru lásá t: m ásfe lő l a  m a ­

g y a r tá rsa d a lo m n a k  és  a n y u g a ti p o litik u so k n a k  

sem  b o c sá tja  m eg  a K ád á r-ren d sze rre l v a ló  k é n y ­

sze rű  k ieg y ez ést, ille tv e  a  N y u g a t „am n é z iá s  ká- 

d á rp á r tisá g á t” . I lly és  G y u la  v ag y  N ém e th  L ász ló  

az  ő  sz em éb en  im m ár ö rö k re  a  K ád árra l v a ló  tisz ­

tá ta la n  k o m p ro m issz u m o t je le n ti , h a so n ló a n  a h ­

h o z  a k ö ze l k é tszáz  író h o z , a k ik  19 5 7  ő szén  a lá ír­
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ták az erősen „kádárpárti” ENSZ-nyilatkozatot. 
Nincs jobb véleménnyel az 1957. május elsején 
felvonuló százezrekről sem. Az igazságtételt 
azért tartja kifejezetten undorítónak, mert az fel­
mentené a lakosságot a történelmi önvizsgálattól: 
és ez az érve véletlenül sem rokonítható azzal a 
közkeletű baloldali állásponttal, amely rossz né­
ven venné, ha az új rezsim vádlottak padjára ül­
tetné a Kádár-rendszert.

•  •

Ö
tvenhat felől közelít a mai szélsőjobb- 
oldalhoz is. Az a legsúlyosabb vádja 
ellenük, hogy szélsőséges hőzöngésü­
ket látva „Kádár a sírjában összedör­

zsöli csontkezét”, azaz a tájékozatlanok szemé­
ben igazolódni látszik, hogy 1956. november 4-e 
egy ellenforradalmi-szélsőjobboldali terrortól 
mentette meg az országot. E feltételezés Eörsi 
számára érthetően egész életművének és életének 
csődje lenne, ezért rendkívül keményen támad 
mindenkit, akit egy ilyesfajta hamis látszat felkel­
tésére képesnek lát. Ebben az összefüggésben vá­
lik logikussá, hogy Eörsi István a Kádár-rend­
szert „végigvigyorogta”, míg a mostani kurzustól 
szemlátomást szenvedélyesen undorodik. Ötven­
hat szentségét az ötvenhatot eltipró rendszer az 
igazi ötvenhatosok szívében sohasem kezdhette 
ki: ötvenhatot csak maguk az ötvenhatosok gya- 
lázhatják meg, amire Eörsi napjainkban reális ve­
szélyt lát. Bár ellenfelei olykor marxistának neve­
zik, e tekintetben a forradalmárok egységébe ve­
tett romantikus hitét előnyben részesíti azzal a le­
hetséges marxista magyarázattal szemben, hogy a 
forradalmi napok múltával a forradalom lumpen, 
proletár, keresztény középosztálybeli és zsidó ér­
telmiségi szereplőit ismét társadalmi motiváció­
juk, s nem forradalmi lelkesedésük determinálja.

A hűség és némi romantikus kötődés határozza 
meg Lukács Györgyhöz való viszonyát is. Szá­
momra igazán rokonszenves, hogy „a divatos el­

fogultság, a cinizmus és a debilis gyűlölet” árada­
tával szemben van bátorsága Lukács György mel­
lett többször és hangsúlyosan kiállni. Másrészt 
viszont feltűnő, hogy immár szinte semmivel sem 
ért egyet Lukács hatalmas életművében, s ráadá­
sul a mester erkölcsi helytállásával kapcsolatban 
is igen komoly fenntartásai vannak. Ha Arany Já­
nos és Kosztolányi Dezső, vagy Illyés Gyula és 
Németh László esetében Lukácsénál jóval eny­
hébb megingásokat sem tud megbocsátani, akkor 
Lukács esetében talán mégis magyarázatra szo­
rulna a hűség és a „bár nem volt igaza, de azért 
mégis...” visszatérő attitűdje. Ami még a Bibót 
Lukáccsal összevető tanulmányban is ott érződik: 
igaz, hogy a koalíciós időkben folytatott vitájuk­
ban Lukács erkölcsi vereséget szenvedett, de 
azért...

Feltehetően a pátosztól és a pozitív hitvallástól 
való tartózkodása akadályozza meg abban, hogy 
az akármilyen széles értelemben vett baloldaliság 
maradandó értékeit felsorolja és kifejtse. így kü­
lönösebb indoklás nélkül fejezi ki rajongását a 
baloldalt jelképező, mitizált személyek (Angyal 
István, Donáth Ferenc, Lukács György) iránt: 
ahogy nem sokkal több érvet sorol fel a polgári és 
„népi” figurákkal szembeni, eredendő ellenszen­
vére sem. Kádár érthetően kivételt jelent e sor­
ban, tökéletesen érthető tehát, hogy gúnyosan és 
többféle áthallásra számítva „János királynak” 
nevezi: nyilván legrosszabb álmában sem szeret­
né végiggondolni, hogy Kádár János a magyar 
történelem legplebejusabb vezető politikusa volt.

Stílusa éles és tömör, helyenként akár durvá­
nak is nevezhető. E téren igazán demokratikus, 
kijut belőle Csurkának („ha jól értem parlamenti 
hablatyolását”), az SZDSZ-nek („demokratikus 
elkötelezettség nélkül lavírozó szervezet”), Ba­
bitsnak („József Attilán kicsinyesen bosszút ál­
ló”) és az Egyesült Államoknak („a politikát itt

nem kis mértékben a C1A határozza meg”). Iro­
dalmi ítéleteiben éppoly végletes és tekintélyelle­
nes, mint politikai állásfoglalásaiban. Aligha vé­
letlen, hogy Adyn kívül végül összesen két ma­
gyar költőről ír fenntartás nélküli elismeréssel és 
szeretettel. Balogh Attiláról, aki „putrikból jött, 
első generációs, mankós értelmiségi”, tehát ci­
gány, szegény és mozgássérült költő; és Bókkon 
Gáborról, akinek korai halálában nagy része volt 
„a köznapi világ közönyének és brutalitásának”. 
(Engem egyébként jó pár éve éppen Bókkon mu­
tatott be Eörsinek, így barátomról szóló baráti 
szavait mélységes lelkifurdalással olvastam.) A 
tekintélyben minden tekintélyt utálni, az elesett­
ben minden elesettet felkarolni: valahol ez Eörsi 
gondolkodásának az egyik legfőbb rugója, noha a 
maga részéről feltehetően túl érzelmesnek találná 
mindezt így kimondani.

Mivel baloldali publicistaként „céhtársa” va­
gyok Eörsi Istvánnak, végezetül nem tudom meg­
állni, hogy ne tegyek egy nagyképűen általánosí­
tó megjegyzést e kötetéből (is) kiolvasható gon­
dolkodásmódjára. Eörsi István tiszteletbeli anar­
chista és vérbeli nonkonformista: mentes minden 
előítélettől, amit a párt, a hatalom, a tőke, az egy­
ház vagy az akadémia diktál a konformista több­
ségnek. Néha mégis úgy érzem, mintha bedőlni 
látszana olyan előítéleteknek, amelyeket viszont a 
nonkonformizmus sugall saját híveinek. Lehet, 
hogy a pápa eredetibb szellem, mint sok igyekvő 
anarchista; lehet, hogy Kádár élete végéig meg­
maradt rossz lelkiismeretű, de jó szándékú plebe­
jusnak; lehet, hogy egy Kossuth-díjas költő még 
Bókkon Gabinál is jobb poéta; lehet, hogy Illyés 
Gyula sem kötött rosszabb kompromisszumokat, 
mint Lukács György. Az is lehet persze, hogy sa­
vanyú a szőlő, és egyszerűen irigylem Eörsi Ist­
ván nonkonformizmusát.
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